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Cette thèse interroge la dynamique d’intégration d’un groupe industriel après une fusion. Elle 
se fonde sur la trajectoire de l’entreprise aéronautique Safran, entre 2005 et 2015. A partir 
d’une ethnographie dans une division de Recherche et Développement en électronique 
embarquée, de cent soixante entretiens et de littérature grise, elle étudie les stratégies et 
dispositifs d’intégration et leur mise en œuvre à deux niveaux de l’entreprise : la direction 
générale et des équipes de recherche et développement. Le cas de Safran montre comment est 
construit un nouvel ordre politique dans une entreprise autour de structurations 
organisationnelles fondées sur l’ingénierie et d’une idéologie professionnelle d’ingénieurs. Je 
propose d’appeler « capitalisme d’ingénieurs » ce mode d’intégration spécifique.  
La recherche contemporaine en sociologie a montré, depuis les années 1970, un 
démantèlement progressif de la firme, sous les effets de la financiarisation, de 
l’externalisation d’activités et du développement de l’entreprise-réseau ou encore par une 
remise en cause de la relation salariale. Les différents champs de recherche qui s’intéressent à 
la firme ont tendance à se concentrer soit sur un niveau plus micro que l’entreprise pour 
analyser l’activité de travail, soit à un niveau plus macro par l’étude du champ organisationnel 
dans lequel s’intègre l’entreprise ou des transformations plus larges du capitalisme. La 
spécificité de l’entreprise, qui demeure une institution centrale du capitalisme, est d’être une 
organisation, forme sociale dont la caractéristique – en dépit de ses remises en causes 
empiriques et théoriques par la sociologie des organisations elle-même – est d’être un espace 
social avec un degré d’intégration relativement fort. L’objet de cette thèse est de comprendre 
comment, dans une entreprise créée par une fusion, est construite cette intégration face à 
différentes forces centrifuges et conflictuelles, au niveau de la direction et à celui d’ingénieurs 
de développement. 
La trajectoire de Safran offre un cas de fusion à la fois conflictuelle et globalement réussie – 
que ce soit en termes de pacification interne ou de performance technologique et économique. 
Le groupe est né en 2005 de la fusion d’une entreprise privée – Sagem – et d’un groupe public 
– Snecma – pour des raisons essentiellement capitalistiques. Après plusieurs années très 
conflictuelles notamment au niveau des dirigeants, la direction a été largement renouvelée en 
2007 par l’Etat actionnaire. La nouvelle direction a entrepris de manière progressive 
d’intégrer le Groupe en produisant des interdépendances fondées dans les structures 
organisationnelles et techniques entre les différentes sociétés qui le composent et en 
alimentant un imaginaire d’ingénieurs partagé. Ce processus d’intégration à la fois structurel 
et idéologique a été confronté à de nombreuses forces centrifuges et situations conflictuelles. 
Le capitalisme d’ingénieurs est un mode de construction du Groupe dans la mesure où il 
permet d’articuler entre eux des enjeux sociopolitiques d’intégration à des enjeux 
technologiques, économiques et financiers. 
La première partie de la thèse montre comment la direction du Groupe construit une stratégie 
technologiste qui lui permet à la fois de le faire sortir du violent conflit qui a marqué ses 
premières années d’existence et de déployer une stratégie de contrôle du marché tout en 
enrôlant les actionnaires – notamment l’Etat. Le fait d’orienter la firme, après un recentrage 
sur l’aéronautique et la défense, vers la maîtrise de technologies rares et l’anticipation de la 
part croissante de systèmes électriques dans les avions (« l’avion plus électrique ») permet de 
capitaliser sur la variété de produits développés par le Groupe dans l’aéronautique (moteurs, 
trains, transmissions, électronique embarquée, câblages…). Dans un oligopole caractérisé par 
une vie des produits de plusieurs décennies qui induit une concurrence sur la performance 
plus que sur les prix, et par de fortes contraintes normatives qui tendent à clore le marché, une 
telle stratégie est porteuse d’une logique économique à même d’enrôler les actionnaires. Face 
à la direction, l’Etat, premier actionnaire, porte une logique financière de plus en plus 
marquée, notamment via l’Agence des Participations de l’Etat, et les investisseurs 
institutionnels prennent une place croissante dans le capital. La direction, et plus 
spécifiquement un binôme composé du PDG et du Directeur Financier, parvient à enrôler ses 
actionnaires en produisant une traduction financière et discursive de cette stratégie 
technologique. 
La seconde partie étudie la mise en œuvre d’un dispositif d’intégration du Groupe porteur de 
la perspective de l’« avion plus électrique » par l’analyse approfondie de la construction d’une 
division de R&D en électronique. Cette division – à la fois dispositif et mise en abyme de 
l’intégration de Safran – regroupe en son sein des équipes issues de différentes sociétés du 
Groupe afin de constituer un « métier » électronique et logiciel au service des autres sociétés. 
Ainsi, les différentes sociétés du Groupe, auparavant très autonomes, se trouvent forcées à 
collaborer au sein de projets en développements dans lesquels les imbrications techniques 
sont fortes et produisent des interdépendances organisationnelles. L’intégration se fait au sein 
de structures sociotechniques. Par ailleurs, la division, par le regroupement d’ingénieurs issus 
de différentes sociétés du Groupe, donne à voir la centralité d’une vision du monde partagée 
au niveau du groupe professionnel des ingénieurs. En dépit de trajectoires diverses, les 
ingénieurs et techniciens supérieurs partagent une valorisation de l’innovation et de la 
technologie, ainsi qu’une structure de pensée autour de l’opposition entre « technique » et 
« non technique ». Que ce soit par l’utilisation de dispositifs sociotechniques d’intégration ou 
par l’utilisation d’une idéologie d’ingénieurs partagée, cette stratégie d’intégration est fondée 
sur une pensée d’ingénieurs. Au sein de l’organisation du travail, la mise en œuvre de cette 
intégration se confronte à la complexité de l’organisation matricielle fondée sur l’articulation 
conflictuelle de deux modes d’intégration et de rationalisation concurrents – par le « métier » 
au sein de la division et par les « projets » entre la division et les autres sociétés du Groupe. 
Le « métier », terme résolument polysémique, est analysé dans cette thèse comme un mode de 
rationalisation de développements limité par la prégnance de l’organisation par projets dans 
l’industrie aéronautique, l’action des clients et le caractère « multisite » de la division. Si la 
construction du « métier » apparaît relativement modeste, la création de la division introduit 
des interdépendances souvent conflictuelles au sein du Groupe. La relation client-fournisseur 
interne apparaît donc plus comme une forme organisationnelle intégrative que comme une 
internalisation des relations marchandes. 
La notion de « capitalisme d’ingénieurs » permet de comprendre l’ordre politique construit 
chez Safran. Héritier d’une conception technocratique du capitalisme, c’est une vision du 
monde économique et industriel qui fait de la technologie et de l’innovation – et donc des 
ingénieurs de développement qui en sont producteur – la solution aux problèmes de la firme – 
voire de la nation. Cette « conception de contrôle » (Fligstein, 1990) est ainsi ancrée dans la 
trajectoire longue de la politique industrielle française, mais adaptée au niveau de l’entreprise 
dans un contexte de financiarisation de l’action industrielle de l’Etat. A l’intérieur de la firme, 
une telle conception amène à construire une trajectoire technologique et à favoriser la 
Recherche et Développement, y compris en traduisant sa centralité et ses coûts en terme 
financiers acceptables par les actionnaires. Par ailleurs, ce « capitalisme d’ingénieurs » 
structure les modes d’intégration de l’entreprise – spécialement après une fusion très 
conflictuelle. Il le structure à la fois au niveau organisationnel et au niveau idéel. Au niveau 
culturel, l’entreprise est mise en récit comme une entreprise d’ingénieurs, capitalisant sur un 
imaginaire, des représentations et un langage partagé dans une entreprise à la très forte 
proportion d’ingénieurs et de techniciens supérieurs. Cette construction idéologique est 
rendue problématique par l’activité de travail des ingénieurs – très éloignée de ses dimensions 
techniques – et leurs trajectoires de carrières – qui fait de l’activité technique un repoussoir 
professionnel. Au niveau structurel, le capitalisme d’ingénieurs explique la mise en place 
d’organisations fondées dans les imbrications techniques au sein des produits, et par la 
construction ou l’utilisation de systèmes techniques pour produire de l’intégration sociale. 
Cette conception systémique des produits comme de l’organisation est le produit d’une pensée 
d’ingénieurs – et produit à son tour une appropriation de l’organisation par les ingénieurs de 
développement. 
Le cas de Safran donne ainsi à voir le travail d’intégration des dirigeants et des salariés dans 
une grande entreprise industrielle française. Il montre comment les conflits sont apaisés ou 
déplacés dans un objectif de construction organisationnelle. Le « capitalisme d’ingénieurs », 
notion qui permet d’expliquer le mode d’intégration spécifique de Safran, s’inscrit dans la 
trajectoire de la pensée technocratique des grands corps d’ingénieurs français mais est rendue 
économiquement viable dans l’entreprise par la forme du marché aéronautique et le type de 
concurrence qui s’y joue. C’est le moyen pour la direction de faire converger une stratégie de 
marché, un enrôlement des actionnaires – dont l’Etat – et une intégration interne à la firme. 
Ainsi la thèse articule dans le cas d’une firme, une analyse de sociologie de l’entreprise et des 
organisations avec une sociologie économique et une sociologie du travail. 
 
